Na počátku devadesátých let přidělilo město L. větší počet bytů v lokalitě K. Šlo o byty IV. kategorie, dnes v důsledku dlouhodobě zanedbané údržby ve velmi špatném stavebním stavu. Nájemníci nedostali k podpisu žádné nájemní smlouvy. Byly předány byty i klíče, a nájemníkům bylo obvykle sděleno, že smlouvu dostanou poštou. V rozmezí let 2000 – 2003 začalo město L. postupně podávat na jednotlivé nájemníky žaloby na vyklizení bytu s odůvodněním, že byty jsou užívány bez řádné nájemní smlouvy.   Žalovaní se bránili tím, že nájemní vztah k bytu vznikl, i když nemají nájemní smlouvu. Poukazovali přitom na to, že podle právní úpravy účinné před 1.1.1995 se nevyžadovala písemná forma nájemní smlouvy.  

Z odůvodnění rozhodnutí:

….v té době platil občanský zákoník ve znění zákona č. 509/1991 Sb. a další novely č. 264/1992 Sb., podle jehož ustanovení §686 odstavce 1 musí nájemní smlouva obsahovat označení předmětu a rozsahu užívání, výši nájemného a výši úhrady za plnění spojená s užíváním bytu nebo způsob jejich výpočtu... Nebyla-li nájemní smlouva uzavřena písemně, vyhotoví se o jejím obsahu zápis. Podle odstavce 2 tohoto zákonného ustanovení není-li doba nájmu dohodnuta, má se za to, že smlouva o nájmu byla uzavřena na dobu neurčitou. Z tehdejšího znění občanského zákoníku tedy vyplývá, že nebyla stanovena písemná forma nájemní smlouvy a smlouvu bylo tedy možno uzavřít i ústně nebo konkludentně. V projednávané věci žalobce nepochybně projevil vůli žalované pronajmout předmětný byt, neboť bylo prokázáno, že své pracovníky pověřil přestěhováním žalované do tohoto bytu (po havárii v jejím předchozím bytě) a zajistil, aby jí byly předány klíče k tomuto bytu….žalovaná pak tím, že v tomto bytě začala bydlet, projevila vůli tento byt užívat jako nájemce…..ke shodě o výši nájemného došlo mezi účastníky rovněž, neboť žalobcem vyměřený nájem žalovaná …. platila, jak bylo prokázáno svědeckou výpovědí. Lze tedy uzavřít, že v roce ….. žalobce projevil vůli předmětný byt žalované pronajmout, žalovaná projevila vůli stát se nájemcem tohoto bytu a došlo mezi nimi ke shodě i o výši nájmu. Jejich jednáním tak platně došlo k uzavření nájemní smlouvy k předmětnému bytu. Nebylo prokázáno, že by doba trvání nájmu byla mezi účastníky dohodnuta, a proto, podle §686 odst. 2 občanského zákoníku ve znění účinném do 31.12.1994 platí, že se jedná o nájem na dobu neurčitou.

