Rodina W. prodala dům s tím, že bude bydlet v nájmu v jiném okrese. Brzy se ale ukázalo, že rodiče nejsou schopni si zajistit trvalé bydlení. Nad pěti dětmi byl nejprve ustanoven dohled a brzy poté byly děti na základě předběžného rozhodnutí umístěny do dvou různých dětských domovů. Soud konstatoval, že rodina nemá trvalé a vhodné bydlení. Rodičům také nebyly doporučeny návštěvy v dětském domově kde byly dvě nejmladší děti, protože byly plačtivé a po rodičích se jim stýskalo. Poslední návštěva se neuskutečnila protože v dětském domově byla karanténa. Okresní úřad pak podal návrh na určení, že není třeba souhlasu rodičů s osvojením nejmladších dětí s tím že po dobu nejméně šesti měsíců soustavně neprojevují o děti opravdový zájem zejména tím, že děti pravidelně nenavštěvují. Okresní soud pak skutečně takto rozhodl, a ačkoliv rodiče namítali, že jim bylo zakázáno děti navštěvovat, krajský soud proto rozhodnutí potvrdil. Rodiče podali proti oběma rozsudkům ústavní stížnost. Ústavní soud  shledal, že rozsudkem vyslovujícím že není třeba souhlasu rodičů k osvojení nezletilých bylo porušeno základní právo stěžovatelů na spravedlivý proces a právo na respektování rodinného života.    

Z odůvodnění rozhodnutí Ústavního soudu:

Při rozhodování o neexistenci opravdového zájmu rodičů o děti musí soud především posoudit, zda, popř. jaký mají rodiče skutečný, vnitřní vztah k dětem. Soud se tedy musí zabývat i hodnocením vnějších projevů rodičů vůči dětem, vůči orgánům ve věci rozhodujícím apod., to vše s přihlédnutím k jejich snaze a možnostem, k jejich sociálním poměrům, schopnosti jejich sociální orientace, stupni jejich inteligence a vzdělání. V konkrétním případě především i k jejich možnostem opatřit si, s ohledem na jejich sociální poměry, adekvátní bydlení pro početnou rodinu…podle názoru Ústavního soudu právní následky předvídané v ustanovení §68 odst. 1 zákona o rodině (osvojení dětí bez souhlasu rodičů) mohou nastat jen tehdy, je-li v řízení podle § 68 odst. 3 zákona o rodině beze zbytku a bez všech pochybností prokázáno naplnění podmínek § 68 odst. 1 písm. a) téhož zákona. Pokud naplnění těchto podmínek prokázáno není, jak je tomu v konkrétním případě, došlo napadeným soudním rozhodnutím k porušení základního práva stěžovatelů na spravedlivý proces ve smyslu čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod. Zároveň došlo k porušení čl. 8 odst. 2 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, protože soud, jako státní orgán, zasáhl do práva stěžovatelů na respektování rodinného života v rozporu s ustanovením § 68 odst. 1 písm. a) zákona o rodině.

