Nad dětmi Š. byl nejprve ustanoven dohled. V roce 2000, kdy rodina začala opakovaně měnit své bydliště, bylo vydáno předběžné opatření, děti byly umístěny do ústavu a následně  na návrh orgánu sociálně právní ochrany dítěte soud rozhodl zároveň o ústavní výchově i o zrušení rodičovských práv rodičů. Rodiče se sice odvolali, ale po uplynutí zákonné lhůty. Poté se tedy domáhali navrácení rodičovské zodpovědnosti a zrušení ústavní výchovy dětí.  Našli si bydlení, o které však před rozhodnutím soudu ve věci zase přišli - spor o místní příslušnost soudu a opatrovníka se vlekl dlouho. Soud tedy nakonec návrh na zrušení ústavní výchovy zamítl, ale rodičovskou zodpovědnost rodičům vrátil.  

Z odůvodnění rozhodnutí o navrácení rodičovské zodpovědnosti:

Ze zpráv magistrátu města K. a ze záznamu z psychologického posuzování rodičů i dětí bylo zjištěno, že rodiče spolupracují s občanským sdružením P., navštěvují pravidelně děti v dětském domově, koupili jim školní pomůcky a školní brašny. Děti se na rodiče těší, mluví o tom, že by chtěly domů. Motivace rodičů získat zpět možnost kontaktu s dětmi neobsahuje žádné skryté iracionální nebo účelové prvky,  jejich trpělivost projevená v poslední době dokládá základní míru adaptivity, riziko degradace rodičovských funkcí na úroveň ohrožení dětí není pravděpodobné. Zbavení rodičovské odpovědnosti není trvale odůvodněné. Oba rodiče jsou schopni společně zvládat běžné rodinné situace a řešit problémy. Oba jsou schopni se domluvit a vzájemně si vyhovět v tom, jak stanovit režim styku s dětmi, aby mohly být obnoveny a udrženy kontakty i při pokračujícím pobytu dětí v dětském domově. Pro optimální vývoj dětí je třeba zajistit vyhovující stabilní prostředí, řádnou docházku do školy, materiální zabezpečení a také dohled a pomoc rodičů. Rodiče by měli prokázat schopnost zajistit dětem tyto základní podmínky odpovídajícími bytovými podmínkami a soustavným – déletrvajícím zaměstnáním. Oba rodiče vypověděli, že se snaží najít bydlení i zaměstnání, mají v současnosti nějaká pracovní místa rozjednána. Svědek L.Z. ve své výpovědi uvedl, že oba rodiče jsou v současné době nezaměstnaní a nemají možnost společného bydlení. Oba se však snaží najít si práci i bydlení, aby mohli žít s dětmi jako rodina. V minulém bydlišti měli pro děti nachystaná lůžka, psací stoly a další vybavení, vyjednali jim nástup do školy. Rodiče v minulosti změnili bydliště a našli si zaměstnání ve sklárnách a bydlení, o které v nedávné době přišli. Opatrovnice k tomu uvedla, že oba rodiče měli uzavřen pracovní poměr na dobu určitou.

Na základě zjištěného skutkového stavu soud dospěl k závěru, že v daném případě jsou splněny podmínky pro navrácení rodičovské zodpovědnosti oběma rodičům. Bylo prokázáno, že oba rodiče se s maximálním úsilím snaží získat své děti zpět, pravidelně je navštěvují a snaží se jim po všech stránkách věnovat jako rodiče, své rodičovské povinnosti i práva se snaží plnit co nejlépe. Vyhledali dokonce odbornou pomoc. Rovněž je v zájmu dětí, aby byly vychovávány svými biologickými rodiči a mohly tak být uspokojeny zejména jejich citové potřeby. Proto soud rozhodl jak výše uvedeno a oběma rodičům rodičovskou zodpovědnost vrátil. Pokud se jedná o zrušení ústavní výchovy, jeví se soudu zatím tato otázka jako předčasná, neboť oba rodiče jsou nezaměstnaní a ani nemají možnost společně bydlet. Bude nezbytné, aby rodiče prokázali, že jsou schopni zajistit děti po všech stránkách, tedy i po stránce materiální. Je v zájmu dětí, aby vyrůstaly ve stabilním prostředí, byly zabezpečeny finančně i po stránce bytové. Rodiče však v současné době toto nemohou dětem zajistit. Jejich situace je zatím nejistá. Proto soud návrh rodičů na zrušení ústavní výchovy zamítl. Rodičům bude moci být v tomto směru vyhověno, pokud prokáží, že jsou schopni dětem zajistit odpovídající bytové podmínky a budou soustavně delší dobu zaměstnáni.
