Nezletilá T. byla na základě předběžného opatření předána do ústavní péče s tím, že rodiče nejsou schopni zajistit její řádnou výchovu.  Následně byl podán návrh na nařízení její ústavní výchovy. T. měla velký počet neomluvených hodin ve škole, ani uložení pokuty rodičům nevedlo ke zlepšení. Rodiče podávali proti oběma opatřením řádné opravné prostředky a namítali, že vývoj nezl. T. není zcela narušen – emoční vztahy v rodině jsou na výborné úrovni, vztahy mezi rodiči samotnými a mezi rodiči a dětmi jsou velmi dobré. Rodina zajišťuje svým členům pocit bezpečí, emoční sounáležitosti a její členové se mají rádi. Rodiče soudu nabídli také písemný závazek doplněný závazkem občanského sdružení P. rodičům pomáhat, že budou dbát o zajištění řádné školní docházky T. Soud následně návrh na nařízení ústavní výchovy zamítl, předběžné opatření zrušil. Situace v rodině se potom velmi zlepšila.

Z odůvodnění rozhodnutí o zrušení ústavní výchovy:
Podle § 46 odst. 1 zákona o rodině, jestliže je výchova dítěte vážně ohrožena nebo vážně narušena a jiná výchovná opatření nevedla k nápravě, nebo jestliže z jiných závažných důvodů nemohou rodiče výchovu dítěte zabezpečit, může soud nařídit ústavní výchovu. Jestliže je to v zájmu nezletilého dítěte nutné, může soud nařídit ústavní výchovu i v případě, že jiná výchovná opatření nepředcházela. V daném případě nebylo sporu o tom, že nezl. T. neplnila povinnou školní docházku, rodiče potvrdili i skutečnost, že z těchto důvodů byli opakovaně projednáváni před komisí pro přestupky. Ústav poukazuje na příliš volnou výchovu v rodině, kdy nezletilá nemá vytvořeny pevnější hranice a normy chování, kdy matka dceru nekriticky ochraňuje a ve všem omlouvá. Tímto vším byly prokázány vážné důvody, které vedly navrhovatele k podání návrhu na nařízení ústavní výchovy nezletilé. Přesto soud  návrhu nevyhověl, návrh na nařízení ústavní výchovy zamítl a nařídil nad výchovou nezletilé T. dohled. Soud chtěl svým rozhodnutím dát ještě jednu šanci nezletilé T. a její rodině. Je nepochybné, že rodina danou situaci nemůže zvládnout sama. K tomu se soud již vyjadřoval při zrušení předběžného opatření, týkajícího se odevzdání nezletilé do ústavu. Rodina se neobejde bez intenzitní pomoci občanského sdružení P., které se k tomuto účelu nabídlo, vyžaduje rovněž spolupráci s romskými poradci, kteří jsou nepochybně schopni pomoci. Je nutné dát nezletilé a její rodině šanci k nápravě problému, a to za působení výchovného opatření – nařízení dohledu. Tento dohled bude nad výchovou nezletilé prováděn za součinnosti školy, občanského sdružení P. a orgánu sociálně právní ochrany dětí. Umístění nezletilé do ústavu je spíše trestem pro ni, protože nepochybně odloučením od rodiny trpí. Soud má za to, že její několikaměsíční pobyt v ústavu bude pro ni dostatečnou motivací pro zlepšení jejího chování, nechť je motivací i pro rodiče.

