Nezletilá matka utekla z ústavu a byla od svého dítěte „za trest“ oddělena; na základě vydání předběžného opatření bylo dítě umístěno v jiném ústavu. Když již byla matka z ústavního zařízení propuštěna, nebylo předběžné opatření zrušeno, ale naopak byla prvoinstančním soudem dítěti nařízena ústavní výchova. Matka se proti tomuto rozhodnutí odvolala, namítala že se situace změnila, z ústavního zařízení je již propuštěna a má vytvořeny podmínky aby mohla o dceru pečovat. Na základě návrhu matky bylo dítě také přemístěno do  zařízení v místě bydliště matky, kde matka mohla dceru bez přemrštěných finančních nákladů často navštěvovat, a usilovala o to aby mohla výchovu dítěte převzít. Soud nakonec dospěl k závěru, že nejsou splněny podmínky pro nařízení ústavní výchovy pro dítě. 
Z odůvodnění rozhodnutí:

Po provedeném řízení dospěl soud k závěru, že v tomto případě nejsou splněny podmínky pro nařízení ústavní výchovy. V době, kdy bylo řízení o nařízení ústavní výchovy zahájeno, matka nezletilé byla sama nezletilá, v její rodině tehdy nebyly podmínky pro zajištění péče o matku i dítě a současně zde byla obava, že by nezletilá matka mohla z ústavu utéci a dítě zde ponechat, či je vzít ssebou. Proto bylo vydáno předběžné opatření, na jehož základě byla nezletilá předána do péče výchovného léčebného ústavu. Matka nyní žije s druhem a očekává s ním narození druhého dítěte. V bytě kde bydlí je domácnost vhodně zařízena pro péči o nezletilou i dítě jehož narození matka očekává. Ze zpráv a výpovědí účastníků je zřejmé, že matka musí ještě prokázat svou zralost a rodičovskou odpovědnost, ale je schopna zajistit péči o nezletilou. Proto soud ústavní výchovu nenařídil, neboť jde o krajní řešení, které v daném případě není na místě, avšak za současného stanovení dohledu nad nezletilou.

